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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lamdro” — S.A. din Drobeta-Turnu
Severin in Dosarul nr. 6.492/2/2008 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de
Corneliu Liviu Popescu in Dosarul nr. 49.075/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocat cu delegatie depusa la
dosar pentru Societatea Comerciala ,Lamdro” — S.A. din
Drobeta-Turnu Severin, precum si autorul exceptiei Corneliu
Liviu Popescu personal. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 706D/2010 si
nr. 824D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Avocatul Societétii Comerciale ,Lamdro” — S.A. din Drobeta-
Turnu Severin, precum si autorul exceptiei Corneliu Liviu
Popescu sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 824D/2010 la
Dosarul nr. 706D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului Societatii Comerciale ,Lamdro” — S.A., care
arata ca in domeniul fiscal nu poate fi atacat in instanta lipsa
raspunsului autoritatii fiscale, ceea ce contravine prevederilor
art. 21 din Constitutie. De asemenea, arata ca textul criticat
contravine si prevederilor art. 16 din Legea fundamentala, atat
timp céat organul fiscal detine o pozitie privilegiata fata de
contribuabil.

Autorul exceptiei Corneliu Liviu Popescu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.394/2010 si nr. 1.609/2010.
In continuare, arata c, potrivit textului criticat, actiunea judiciaré
trebuie indreptata impotriva deciziei prin care autoritatea publica

emitentd a actului administrativ a solutionat contestatia
formulatd de persoana interesatd in faza procedurii
administrative prealabile, iar nu impotriva actului administrativ
prin care persoana interesata a fost vatamata intr-un drept sau
interes legitim, si anume actul de impunere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Astfel, trebuie distins intre doua ipoteze, si anume: situatia in
care organul fiscal nu a raspuns la contestatie in termenul de
45 de zile, in acest caz obiectul actiunii judiciare fiind reprezentat
de refuzul autoritatii de a solutiona o cerere si situatia in care
se ataca insasi decizia de solutionare a contestatiei, iar in acest
caz, potrivit legii contenciosului administrativ, instanta verifica
atat decizia atacata, céat si actele ce au stat la baza acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.492/2/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Lamdro” — S.A. din Drobeta-
Turnu Severin.

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 49.075/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Corneliu Liviu Popescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat este neconstitutional, deoarece
permite atacarea in contencios administrativ numai a actului
administrativ fiscal de solutionare a contestatiei administrativ
fiscale, dar nu si a actului administrativ fiscal initial, care este
ilicit si vatamator. Mai mult, persoana interesaté se poate adresa
instantei de judecatd numai Tmpotriva deciziei emise in
solutionarea contestatiilor, chiar daca autoritatea publica
emitenta a actului administrativ intarzie solutionarea respectivei
contestatii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, reglementarea criticata nu interzice accesul
liber la justitie sau la procedurile prevazute de lege in fata
autoritatilor ori a instantelor de contencios administrativ.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
Ministerului Public, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Art. 218 alin. (2) a fost modificat prin Sectiunea | art. | pct. 33 din
Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, cu urmatorul
continut: ,Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre contestatar sau de cétre persoanele introduse
in procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta  judecatoreascd de contencios administrativ
competentd, in conditiile legii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
(2) — Egalitatea Tn drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 52 alin. (1) si (2) — Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 124 alin. (2) — Infaptuirea justitiei si
art. 126 alin. (2) — Instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, impotriva titlului
de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie, iar, potrivit art. 210 alin. (1) din
acelasi act normativ, in solutionarea contestatiei, organul
competent se pronunta prin decizie sau dispozitie, dupa caz. De
asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cererile depuse de catre contribuabil se solutioneaza de catre
organul fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare.

Avand in vedere cele expuse, trebuie distins intre mai multe
ipoteze, dupa cum urmeaza:

1. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia,
deoarece a suspendat, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa sau cand solutionarea cauzei depinde, n tot ori in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea

cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de Tnraurirea hotaratoare pe care o are constatarea
de catre organele competente a elementelor constitutive ale
unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. A se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.173 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 8 decembrie
2008, si Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 15 decembrie
2008.

In momentul fincetdrii motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent, indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu, procedura
administrativa este reluata, fiind emisa o decizie privind
solutionarea contestatiei.

2. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fara
a exista vreun motiv de suspendare.

Avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si pe
cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
observa ca o atare situatie se circumscrie nesolutionarii in
termenul legal a cererii de catre organul fiscal. Intr-o atare
situatie, cel care se considera lezat in drepturile sale prin lipsa
actului administrativ fiscal se poate adresa instantei de judecata
pentru obligarea organului fiscal de a emite decizia de
solutionare a contestatiei.

3. Organul fiscal competent a solutionat contestatia Tn
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pronuntand o decizie in acest sens.

Asa fiind, Curtea constatd ca in toate cazurile, ulterior
pronuntarii deciziei de catre organul fiscal, contestatorul
nemultumit poate ataca aceasta decizie la instanta de
contencios administrativ competenta. in solutionarea cererii,
instanta de contencios administrativ este competenta, potrivit
art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, sa se pronunte si asupra legalitatii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecatii, adica si asupra actelor administrative fiscale
contestate in fata organului fiscal. Astfel, Curtea constata ca nu
poate fi retinuta critica autorului exceptiei referitoare la acest
aspect.

De asemenea, Curtea constata ca eventualul comportament
al partilor sau al institutiilor administrative care determina o
intarziere in solutionarea contestatiei nu reprezinta o problema
de constitutionalitate, ci o problema ce tine exclusiv de conduita
partilor implicate, conduitd ce nu este determinaté de textul de
lege criticat. Or, Curtea Constitutionald judeca numai in drept,
astfel incat conduita procesuala a contribuabilului contestator
sau a organului fiscal, ori unele decizii administrative sau
judecatoresti discutabile nu pot constitui temei pentru
constatarea neconstitutionalitatii unor texte legale. in acest sens,
a se vedea Decizia nr. 930 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 19 august
2010.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lamdro” — S.A. din Drobeta-Turnu
Severin in Dosarul nr. 6.492/2/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Corneliu
Liviu Popescu Tn Dosarul nr. 49.075/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (1) si (3) si ale art. 88 din
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, precum si ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4
la Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele in domeniul protectiei proprietatii industriale si
regimul de utilizare a acestora

Augustin Zegrean — presedinte sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
Aspazia Cojocaru — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) si
Acsinte Gaspar — judecator ale art. 81 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
Mircea Stefan Minea — judecator geografice, precum si ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la
lulia Antoanella Motoc — judecator Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele in
lon Predescu — judecator domeniul protectiei proprietatii industriale si regimul de
Puskas Valentin Zoltan — judecator utilizare a acestora.

Tudorel Toader — judecator Exceptia a fost ridicata de Cabinetul individual de avocatura

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) si ale art. 81 din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, precum si
ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 41/1998 privind taxele in domeniul protectiei proprietatii
industriale si regimul de utilizare a acestora, exceptie ridicata de
Cabinetul individual de avocatura ,Corneliu Liviu Popescu” in
Dosarul nr. 18.385/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 decembrie
2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea a améanat pronuntarea la data de 16 decembrie 2010,
18 ianuarie 2011, 27 ianuarie 2011 si apoi la data de 1 februarie
2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2010 pronuntata in Dosarul
nr. 18.385/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a

" A

»Corneliu Liviu Popescu” intr-o cauza civila avand ca obiect
pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu sunt
prevazute termene legale pentru solutionarea procedurii
prealabile. In acest fel nu este asigurata o garantie legala privind
o durata rezonabila a procedurii prealabile. Mai mult, intrucat
drepturile constitutionale trebuie sa fie reale si efective, iar nu
teoretice si iluzorii, inexistenta unui termen legal in care sa se
desfasoare procedura prealabila face ca aceasta sa fie amanata
sine die, impiedicand astfel accesul la justitie. Concret, arata ca
in cazul sau, la contestatia depusa la 6 decembrie 2007,
dezbaterile au avut loc la data de 18 martie 2008, hotararea
comisiei a fost redactata la data de 14 ianuarie 2009 si a fost
comunicata la 27 februarie 2009. In sprijinul argumentelor sale
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca, de exemplu,
Decizia nr. 208/2000 in care s-a statuat ca termenele legale
lungi pentru procedura prealabila sesizarii instantei contravin
exigentei constitutionale a termenului rezonabil.

In continuare, autorul exceptiei sustine ca textele de lege
criticate contravin art. 21 alin. (4) din Constitutie, intrucéat
jurisdictia administrativa in fata comisiei de examinare nu este
facultativa, ci obligatorie, astfel ca, persoana nemultumita de o
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decizie a Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci nu se poate
adresa direct justitiei, ci este obligata s& sesizeze in prealabil
comisia de reexaminare.

Si, In fine, autorul exceptiei mai sustine ca prevederile de
lege criticate contravin art. 126 alin. (6) din Legea fundamentalsa,
deoarece controlul judecatoresc al hotararilor comisiei de
reexaminare se realizeaza de instantele de drept comun si nu
de instantele de contencios administrativ.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti considera ca
prevederile art. 80 alin. (1) teza finala din Legea nr. 84/1998 si
ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 41/1998 contravin art. 21 alin. (4) din Constitutie. Arata ca
perceperea unei taxe pentru solutionarea contestatiilor impotriva
deciziilor Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci incalca aceste
dispozitii constitutionale, deoarece procedura derulata in fata
comisiei de reexaminare are natura unei jurisdictii
administrative, intrucat se desfasoara cu citarea partilor, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, al dreptului la
aparare si se finalizeaza cu pronuntarea unei hotarari ce trebuie
motivata si comunicata.

In ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, instanta
considera ca sunt neintemeiate. Astfel, arata ca prevederile de
lege criticate nu constituie norme de procedurd care sa
reglementeze durata solutionérii contestatiei. De altfel, nici
Codul de procedura civila nu prevede un termen inauntrul caruia
se solutioneaza caile de atac, instanta de judecata avand insa
obligatia de a respecta un termen rezonabil in acord cu
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie si cu art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii ce trebuie respectate si de comisia de
reexaminare din cadrul OSIM.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 126 alin. (6)
din Constitutie, arata ca legiuitorul este competent sa
stabileasca ca anumite litigii de contencios administrativ sa fie
solutionate de instantele de drept comun, care vor aplica regulile
procedurale speciale din materia contenciosului administrativ.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 80 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 84/1998 si cele ale pct. 17 lit. a) din
anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1998, prin care se
instituie plata unei taxe in vederea examinarii contestatiei
solicitantului impotriva unei decizii de admitere partialad sau
respingere a inregistrarii marcii, contravin art. 21 alin. (4) din
Constitutie privind caracterul gratuit al jurisdictiilor administrative
in masura in care procedura in fata comisiei de contestatii are
natura unei jurisdictii administrative. In opinia sa, activitatea
desfasuratd de comisia de contestatii are natura unei jurisdictii
administrative, intrucat activitatea infaptuita de aceasta se
desfasoara in conformitate cu legea organica speciala in
materie, iar solutionarea unui conflict privind un act administrativ
se realizeaza dupa o procedura bazata pe principiile
contradictorialitatii, —asigurarii dreptului la apéarare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.

De asemenea, arata ca aceste prevederi contravin art. 4
alin. (2), art. 16 si art. 124 din Constitutie, intrucat se instituie o
discriminare pe criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabild. Or, prin instituirea unei taxe se ingradeste si
accesul persoanelor interesate la calea contestatiei, tocmai prin
costurile care trebuie suportate, astfel incat prin lipsa posibilitatii
materiale de a plati aceste taxe se creeaza premisele unei
discriminari pe criteriul averii.

In ceea ce priveste celelalte prevederi de lege criticate
considera ca acestea sunt constitutionale. Invoca, in acest sens,

jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la procedurile
administrativ-jurisdictionale, ca, de exemplu, Decizia
nr. 411/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
de lege criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Analizand dispozitiile legale criticate, Curtea constata ca,
ulterior sesizarii sale, Legea nr. 84/1998 a fost modificata si
completata prin Legea nr. 66/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 9 aprilie 2010, si apoi
republicata. In urma republicarii, textele de lege au capatat o
noua numerotare. Astfel, art. 80 din lege a devenit art. 86, iar
art. 81 a devenit art. 88 din aceeasi lege.

Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (1) si (3) si art. 88 din Legea nr. 84/1998
privind marcile si indicatiile geografice, republicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 27 mai 2010, precum
si prevederile pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 ,Cuantumul si
termenele privind plata taxelor pentru marci si indicatii
geografice” la Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele
in domeniul protectiei proprietatii industriale si regimul de
utilizare a acestora, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 383/2002 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 86 alin. (1) si (3) din Legea nr. 84/1998: (1) Deciziile
OSIM privind cererile de inregistrare a marcilor, precum i
cererile de inregistrare privind indicatiile geografice pot fi
contestate la acest oficiu de orice persoand interesata, in
termen de 30 de zile de la comunicare sau, dupa caz, de la
publicarea inregistrérii marcii ori a indicatiei geografice, cu plata
taxei legale.

(3) Contestatiile formulate conform prevederilor alin. (1) si (2)
se solutioneazd de o comisie de contestatii din cadrul OSIM.”

— Art. 88 din Legea nr. 84/1998: ,(1) Hotararea comisiei de
contestatii, motivata, se comunicd pértilor si poate fi contestaté
la Tribunalul Bucuresti in termen de 15 zile de la comunicare.

(2) Deciziile Tribunalului Bucuresti pot fi atacate cu recurs la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare.”

(3) Sentintele Tribunalului Bucuresti pronuntate in cazurile
prevazute la art. 36, 46, 47, 53, 54, 60 si 85 pot fi atacate cu
apel la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare.”

— Pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 41/1998:

,Nr. Obiectul Termenul Cuantumul| Cuantumul
crt. platii de plata (lei) (euro)
17 | a) Examinarea unei odaté cu 540 150”
contestatii a depunerea
solicitantului impotriva | contestatiei

unei decizii de
respingere sau
admitere partiala
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Dispozitiile constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 21 privind liberul acces la justitie si art. 126 alin. (6)
privind garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
civila avand ca temei de drept art. 992, 998 si 999 din Codul
civil, astfel cum rezultd din actiunea formulatd de autorul
exceptiei la instanta de fond. in aceste conditii, fata de obiectul
cauzei, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu au
legatura cu  solutionarea  acesteia, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi

sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia’.

Totodata, examinand actele din dosarul instantei de judecats,
Curtea observa ca prin Hotararea din 18 martie 2008, Comisia
de examinare a contestatiei formulate de autorul exceptiei
impotriva deciziei de respingere a Tnregistrarii marcii a admis
aceasta contestatie, astfel ca invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul actiunii in pretentii promovata de
acesta nu mai prezinta un interes legitim.

in acelasi sens, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
(in prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene) in Hotararea
din 11 martie 1980, pronuntata in Cauza Foglia contra Novello,
a admis ca nu este competenta a se pronunta in cazul in care
ar fi obligata sa pronunte hotarari in cauze provocate, ,care ar
pune in pericol intregul sistem al céilor de atac aflate la
dispozitia persoanelor private pentru a le permite s& se apere.”

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (1) si (3) si ale art. 88 din Legea
nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, precum si ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1998
privind taxele in domeniul protectiei proprietatii industriale si regimul de utilizare a acestora, exceptie ridicatad de Cabinetul individual
de avocatura ,Corneliu Liviu Popescu” in Dosarul nr. 18.385/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

OPINIE CONCURENTA
la Decizia nr. 137 din 1 februarie 2011

In acord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 137 din 1 februarie 2011, prin care s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 86 alin. (1) si (3) si ale art. 88 din Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice, republicata, precum si a pct. 17
lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind
taxele Tn domeniul protectiei proprietatii industriale si regimul de
utilizare a acestora, republicatd, consideram ca pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (1)
si ale pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta Guvernului
nr. 41/1998 din Legea nr. 84/1998, republicata, trebuie facute
urmatoarele precizari:

Potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 84/1998 deciziile OSIM
privind cererile de inregistrare a marcilor, precum si cererile de
inregistrare privind indicatiile geografice pot fi contestate la acest
oficiu de orice persoana interesata cu plata taxei legale, iar in
conformitate cu pct. 17 lit. a) din anexa nr. 4 la Ordonanta
Guvernului nr. 41/1998 pentru examinarea unei contestatii a
solicitantului impotriva unei decizii de respingere sau admitere
partiald a cererilor de inregistrare a marcilor sau a cererilor de
inregistrare a indicatiilor geografice se percepe o taxa in suma
de 540 lei sau 150 euro.

Pe de alta parte, in temeiul art. 2 pct. 40 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, prin taxa se intelege suma
platita de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
serviciile prestate acesteia de catre un agent economic, o
institutie publicad sau un serviciu public. Prin urmare, observam
ca normele prin care se instituie plata unei taxe in vederea
examinarii contestatiei Tmpotriva deciziei de respingere sau
admitere partiala a nregistrarii, contravin art. 21 alin. (4) din
Constitutie, privind caracterul gratuit al jurisdictiilor speciale
administrative, in masura in care se va constata ca procedura
desfasuratd in fata comisiei de contestatii are natura unei
jurisdictii administrative.

Pentru caracterizarea jurisdictiei exercitate de comisia de
contestatii privind marcile si indicatile geografice avem in
vedere criteriile stabilite de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Astfel, potrivit art. 2 lit. d) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin act administrativ-jurisdictional
se intelege ,actul emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciald”, iar potrivit art. 2 lit. ) din aceeasi lege, prin jurisdictie
administrativa speciala se intelege ,activitatea infaptuita de o
autoritate administrativa care are, conform legii organice
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speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupa o procedura bazata pe
principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”

Or, Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice
a fost adoptata ca lege organica, cu respectarea prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutie inainte de revizuirea acesteia, iar
articolul unic pct. 1 din Hotararea nr. 1.396/2009 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 573/1998 privind
organizarea si functionarea Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci prevede ca ,Oficiul de Stat pentru Inventii si Méarci este
organ de specialitate al administratiei publice centrale]...]".

Din examinarea procedurii de solutionare a contestatiilor
desfasurate de comisia de contestatii stabilita prin Regulamentul
de aplicare a Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile
geografice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.134/2010,
rezulta ca activitatea desfasurata de aceasta comisie are natura
unei jurisdictii administrative, ntrucat se realizeaza cu
respectarea principiului contradictorialitatii, al dreptului la
aparare si al independentei activitati administrativ-
jurisdictionale.

Referitor la dispozitiile legale privind instituirea unei proceduri
administrativ-jurisdictionale, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat, de principiu, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 69/1994, stabilind ca ,este de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea
proceduri, destinate, Tn general, sa asigure solutionarea mai
rapida a unor categorii de litigii, descongestionarea instantelor
judecatoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale,
evitarea cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, prin Decizia nr. 739 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
5 ianuarie 2007 si Decizia nr. 307 din 14 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 26 iulie 2005,
Curtea a statuat ca jurisdictiile speciale administrative reprezinta
o activitate jurisdictionala realizata de un organ de jurisdictie ce
functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei publice sau
unor autoritati administrative autonome, ce se desfasoara
conform procedurii imperative prevazute intr-o lege speciala,
procedura asemanatoare cu cea a instantelor de judecats,
desfasurata insa paralel si separat de aceasta.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este conforma cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, de exemplu, in
Cauza Le Compte, Van Leuwen si De Meyere contra Belgiei,
1981, a stabilit: ,Ratiuni de flexibilitate si eficienta, care sunt pe
deplin compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica
interventia anterioard a unor organe administrative sau
profesionale [... |; un asemenea sistem poate fi reclamat de
traditia juridicd a mai multor state membre ale Consiliului
Europei.”

Curtea Constitutionala a mai avut de solutionat o exceptie in
care a statuat cu privire la natura juridica a unei autoritati care
exercita atributii jurisdictionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.096 din
15 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor capitolului Il ,Dispozitii
speciale” sectiunea a Vl-a ,Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii” (art. 16—25) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 795 din 27 noiembrie 2008, Curtea a
decis urmatoarele: ,Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost conceput ca un organ al administratiei
publice centrale cu atributii in prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare[...]. Curtea a constatat ca, potrivit
dispozitiilor supuse controlului de constitutionalitate, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii este un organ

administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesard indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in
art. 124 privind infaptuirea justitiei [...]”

In alte situatii, Curtea, ludnd in considerare aceleasi
particularitati ale regimului procedural de functionare al unor
autoritati, a decis ca activitatea desfasuratd de acestea nu
prezinta caracteristicile unei jurisdictii administrative. Astfel, prin
Decizia nr. 844 din 2 iunie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 lit. b), art. 34, 35, 43,
44, art. 45 lit. @), art. 47 alin. (4) si art. 55 alin. (4), (5) si (6) din
Legea concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 22 iulie 2009, Curtea a decis ca
,Masurile dispuse de Consiliul Concurentei si sanctiunile aplicate
de acesta pe baza dispozitiilor legale atacate sunt de natura
administrativa si nu jurisdictionala. Procedura prin care Consiliul
Concurentei isi indeplineste atributiile stabilite de lege, in
principal de a constata si sanctiona practicile anticoncurentiale,
prezinta anumite similitudini cu procedurile jurisdictionale, fara a
se identifica Tnsa cu acestea. Astfel, imprejurarea ca faptele
semnalate Consiliului sunt supuse investigatiei pentru stabilirea
adevarului, iar raportul de investigatie este examinat in plen, nu
impune caracterizarea activitatii Consiliului ca o activitate
jurisdictionala, caci prin aceasta Consiliul nu solutioneaza un
litigiu privind existenta, intinderea sau exercitarea drepturilor
subiective ale unei persoane — atributii de esenta activitatii
instantelor judecatoresti — si nici nu adopta masuri de tragere
la raspundere juridicd de competenta instantelor judecatoresti,
ci efectueaza operatii tehnico-juridice de cercetare, deliberare
si decizie, specifice initierii Si adoptarii oricarui act administrativ.”

in deciziile nr. 409 din 12 octombrie 2004 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, ale art. 109 alin. 2 din
Codul de procedura civila si ale art. 174—187 din Codul de
procedura fiscala si nr. 478 din 9 noiembrie 2004 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Curtea a retinut ca «asemenea proceduri, in care
solutionarea plangerilor si a contestatiilor introduse de
persoanele interesate este atribuita insusi organului care a emis
actul atacat sau organului ierarhic superior acestuia, nu
intrunesc elementele definitorii ale activitatii de jurisdictie —
caracterizata prin solutionarea de catre un organ independent si
impartial a litigiilor privind existenta, intinderea sau exercitarea
drepturilor subiective —, ele fiind specifice functiei
administrative», iar actele de solutionare a contestatiilor sau
reclamatiilor emise de catre aceste organe sunt acte
administrative supuse cenzurii instantei de judecata.”

In caracterizarea jurisdictiei exercitate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului,
Curtea, prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 95 din 6 februarie 2008, a luat in considerare urmatoarele
particularitati ale regimului procedural in care functioneaza
aceasta: Tn cursul procedurii desfasurate persoanele verificate
nu pot fi asistate de un avocat, incalcandu-li-se prin aceasta
dreptul la aparare; verificarile privind participarea la politia
politicd comunista sunt efectuate de acelasi organ care decide
daca persoanele verificate au fost sau nu au fost agenti ai politiei
politice comuniste, au colaborat sau nu au colaborat cu aceasta;
dezbaterile nu sunt publice si nici contradictorii.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca, prin toate aceste
abateri de la statutul constitutional al justitiei si, mai cu seama,
prin confuzia intre functia de ancheta, cea de judecata si cea de
solutionare a céilor de atac impotriva propriilor decizii, prin lipsa
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de contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, prin limitarea
dreptului la aparare al persoanelor verificate, prin liberul arbitru
in administrarea si aprecierea probelor, precum si prin
posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi, contrare
celor validate prin deciziile definitive ale instantelor judecéatoresti,

jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului se defineste ca o
jurisdictie extraordinara, iar natura juridica a organelor care o
exercitd este cea a instantelor extraordinare, interzise de
art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Judecator,
prof. univ. dr. lulia Motoc

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1251 alin. (1), art. 149
si art. 172 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 51
din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1251 alin. (1), art. 149 si art. 172 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 51 din Legea
locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Dalex Impex” — S.R.L. cu sediul in Cluj-Napoca, in
Dosarul nr. 3.942/117/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.942/117/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1251
alin. (1), art. 149 si art. 172 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale art. 51 din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dalex
Impex” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect contestatia unui
act administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca ,ipotecarea unui imobil (...) constituie activitate
economica, deoarece dreptul de a ipoteca a fost constituit n
vederea preluarii distributiei produselor fabricate de Nestle
Roménia S.R.L. Bucuresti, activitate economica care a adus
profit subscrisei”. Pe de altd parte, sustine ca incheierea de

contracte de comodat intre societatea comerciala si angajatii sai
cu referire la un imobil al sau pentru a fi folosit ca locuinta de
serviciu nu poate fi exceptata din sfera activitatilor economice,
neexistand nicio diferentd intre contractele de comodat si de
inchiriere cu privire la un bun imobil pentru a justifica o
diferentiere de tratament juridic.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 1251
alin. (1) si art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
art. 51 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal este inadmisibila ca urmare a abrogarii acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1251
alin. (1), art. 149 si art. 172 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatoarea denumire:

— Art.1251: ,Semnificatia unor termeni si expresii”

— Art.149:  Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de
capital”

— Art.172 are denumirea ,Produse intermediare” si a fost
abrogat prin art. 1ll alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 689 din 13 octombrie 2009.

De asemenea, constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 51 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 51: ,Fondul de locuinfe de serviciu se compune din:

a) locuinte existente, care, potrivit prevederilor legale, rdméan
cu destinatia de locuinte de serviciu la data intrérii in vigoare a
prezentei legi;

b) locuinte noi.

Conditiile si durata de inchiriere vor fi stipulate in contractul
de inchiriere incheiat intre pértile contractante, accesoriu la
contractul de muncéa.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera cé textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 38 (devenit art. 41 din
Constitutia Romaniei, republicata) privind dreptul la munca si la
protectie sociala, art. 41 (devenit art. 44 din Constitutia
Romaniei, republicata) referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 134 alin. (1) (devenit art. 135 din Constitutia Romaniei,
republicata) privind libertatea comertului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate reglementeaza semnificatia
unor termeni Si expresii, respectiv ajustarea taxei deductibile in
cazul bunurilor de capital, notiunea de produse intermediare,
definitia taxei pe valoarea adaugata sau modalitatea in care
poate fi ajustata taxa pe valoarea adaugatd sau componenta
fondului de locuinte de serviciu, care, in raport cu criticile
formulate, nu au relevanta. Pe de alta parte, Curtea constata ca
autorul exceptiei nici nu motiveaza pretinsa incalcare a textelor
invocate, simpla enumerare a textelor constitutionale nu
satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizarile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”.

In ceea ce priveste art. 172 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu denumirea ,Produse intermediare”,
Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, acesta a fost abrogat prin art. lll alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009. Or, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta decide asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante in vigoare ori a unei dispozitii dint-o lege
sau dintr-o ordonanta Tn vigoare, astfel ca exceptia cu un atare
obiect a devenit inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1251 alin. (1) si art. 149 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 51 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dalex
Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.942/117/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte

de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dalex Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 3.942/117/2009
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 156
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Agsmte Gaspar . —J'udecgtor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mircea Stefan Minea — judecator . .
. i d < Simona Ricu.
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

Puskas Valentin Zoltan — judecator a dispozitiilor art. 173 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Rompetrol Downstream” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 30.707/215/2009 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 30.707/215/2009, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Rompetrol Downstream” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate limiteaza posibilitatea
unei terte persoane de a formula contestatie la executare, chiar
daca organul fiscal nu si-a Indeplinit obligatiile prevazute de
Codul de procedura fiscala, incalcandu-se astfel prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie. Prin stabilirea unei proceduri prin
care contestatia tertului care pretinde ca are un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit poate fi
introdusa cel mai tarziu in termen de 15 zile dupa efectuarea
executarii, iar nu de cand tertul a luat la cunostintd despre
executarea silitd, se ingradeste accesul liber la justitie al
acestuia.

Judecatoria Craiova — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului araté ca dispozitiile de lege criticate,
referitoare la termenul de contestare pe care il are la dispozitie
o tertd persoana care pretinde ca are un drept de proprietate
sau un alt drept real asupra bunului, nu instituie privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare, nefiind contrare principiului
egalitatii in drepturi. De asemenea, dispozitiile de lege criticate
nu contravin nici art. 21 din Constitutie. Accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
atributul legiuitorului de a stabili reguli de procedura si judecata.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 173 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut: ,Contestatia prin care o tertd persoana
pretinde ca are un drept de proprietate sau un alt drept real
asupra bunului urmdrit poate fi introduséa cel mai tarziu in termen
de 15 zile dupéa efectuarea executarii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instituirea unui termen de decadere nu este de
naturd sa impiedice liberul acces la justitie sau dreptul la
aparare al partilor din proces.

De asemenea, Curtea retine ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora procedura de
judecata este prevazutd de lege, astfel ca, pentru situatii
deosebite, legiuitorul poate stabili reguli speciale de procedura,
precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale,
astfel incat liberul acces la justitie sa nu fie afectat.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, intre care si stabilirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila.

Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune
administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rompetrol Downstream” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 30.707/215/2009 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Vasile Botomei in
Dosarul nr. 8.809/180/2007 al Tribunalului Bacdu — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.364D/2010 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicata de
Societatea Comercialad Constructii Feroviare ,Moldova” — S.A.
din lasi in Dosarul nr. 7.463./245/2009 al Tribunalului lasi —
Sectia civila. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea partiala de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.687D/2010 si
nr. 4.364D/2010. Reprezentantul Ministerului Public arata ca
este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.687D/2010 si nr. 4.364D/2010.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 august 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.809/180/2007, Tribunalul Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.463./245/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice.

Exceptia a fost invocata de Vasile Botomei si de Societatea
Comerciald Constructii Feroviare ,Moldova” — S.A. din lasi in
dosare avand ca obiect solutionarea unor contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca nu este echitabil ca executarea
creantelor fata de stat sa deroge de la dreptul comun, aplicabil
persoanelor fizice si persoanelor juridice de drept privat, intrucat
s-ar ajunge la stabilirea unui regim preferential pentru institutiile
publice.

Astfel, de vreme ce, potrivit regulilor generale din dreptul
comun, Tn cazul celorlalte categorii de debitori, pe calea
executarii silite pot fi urmarite, in vederea stingerii debitelor,
toate veniturile si bunurile neexceptate de lege, executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice se poate realiza doar
dintr-o singura sursa baneasca, prevazuta in bugetul de venituri
si cheltuieli. In cazul institutiilor publice debitoare, sunt excluse
de la executare toate bunurile si toate resursele financiare
(veniturile) neevidentiate in capitolul cheltuieli din buget, la titlul
de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva,
chiar daca acestea constituie elemente de patrimoniu din
proprietatea privata a institutiilor publice respective.

Prin restrictionarea posibilitatii de executare silitd asupra unei
institutii publice, ordonanta face ca litigiile Tmpotriva acestor
persoane juridice sa se prelungeasca nejustificat, posibilitatea
creditorilor acestora de a obtine realizarea efectiva a drepturilor
lor fiind mult intarziata.

De asemenea, obligarea unui creditor de a-si incasa creanta
in limitele mentionarii respectivei creante in bugetul de venituri
si cheltuieli al institutiei publice, in conditiile in care la data
aprobarii bugetului nu pot fi cunoscute toate creantele ce
urmeaza a fi executate, reprezinta o interferenta in respectarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi a persoanelor
fizice si juridice.

Tribunalul Bacau — Sectia civila si Tribunalul lasi —
Sectia civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Thcalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata legii, art. 20
alin. (1) si (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor ordonantei prin mai multe
decizii si, raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 444 din 20 noiembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 871 din
8 decembrie 2003, Curtea a statuat c4, ,indiscutabil, ordonanta
instituie anumite limite ale executéarii, in sensul ca aceasta nu
se poate face asupra oricaror resurse banesti ale institutiilor
publice, ci numai asupra acelora alocate special de la buget in
acest scop. Aceasta limitare nu este insa contrara Legii
fundamentale, ci, asa cum s-a aratat, este in concordanta cu
principiile consacrate de aceasta si nu infrange regula accesului
liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil.

Interzicerea executarii silite asupra altor fonduri banesti decét
cele alocate de la bugetul de stat in acest scop nu constituie o
discriminare a creditorului in favoarea statului, asa cum se
sustine in motivarea exceptiei, ci o norma de protectie de interes
general, fiind de neconceput ca pe calea executarii silite a unui
titlu executoriu s& se ajunga la lipsirea unei institutii publice de
resursele sale financiare destinate acoperirii altor cheltuieli decat
cele stabilite prin titlul executoriu”.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.025 din
18 noiembrie 2005, a retinut ca ordonanta a carei
constitutionalitate este contestata are o evidenta finalitate de
protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o premisa
indispensabila a desfasurarii activitatii lor in conditii optime si,
prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin ca parte
integranta a mecanismului statului.

Art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se garanteaza
creantele asupra statului, nu precizeaza ca aceasta presupune
executarea lor de indata, conditiile instituite in aceasta materie
prin ordonanta, chiar daca afecteaza celeritatea procedurii, nu
contravin Constitutiei, ci urmaresc gasirea resurselor necesare
pentru executarea obligatiilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
7 iulie 2009, a statuat ca dispozitiile criticate referitoare la
procedura executarii obligatiilor de plata ale institutiilor publice
se aplica fara nicio discriminare tuturor creditorilor institutiilor
publice, acestea fiind conforme cu prevederile art. 16 si art. 44
alin. (2) din Constitutie.

Mai mult, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
poate stabili regulile de desfasurare a procedurii de judecats,
fara sa aduca atingere substantei drepturilor si libertatilor
fundamentale.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 2 din ordonanta, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
16 aprilie 2008, retindnd ca ,este adevarat ca prin instituirea
unui termen de 6 luni in care institutia debitoare este obligata
sa faca demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de
plata (daca executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu
incepe sau nu continua din cauza lipsei de fonduri) se
prelungeste durata procedurii de executare a titlului”. Insa,
Curtea a observat ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din 7 mai 2002,
pronuntata in Cauza Burdov contra Rusiei, s-a statuat ca, ,desi
o autoritate statald nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod
exceptional, se admite ca o intarziere in executare ar putea fi
justificata de circumstante speciale, chiar daca regula este
aceea a executarii intr-un termen rezonabil. Aceasta intarziere
nu trebuie sa se eternizeze, astfel incat sa aduca atingere
substantei Tnsesi a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”.

In final, Curtea a retinut ca procedura de executare a
obligatiilor de plata apartinand institutiilor publice, asa cum e
reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 110/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, se desfasoara intr-un termen
rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatad de Vasile Botomei in Dosarul
nr. 8.809/180/2007 al Tribunalului Bacau — Sectia civila si de Societatea Comerciala Constructii Feroviare ,Moldova” — S.A. din
lasi in Dosarul nr. 7.463./245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 212/91/2010 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.951D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.958—
1.972D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata, din oficiu, de Tribunalul Vrancea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal in
dosarele nr. 1.271/91/2010, nr. 305/91/2010, nr. 303/91/2010,

nr. 313/91/2010, nr. 319/91/2010, nr. 320/91/2010,
nr. 323/91/2010, nr.  334/91/2010, nr.  340/91/2010,
nr. 978/91/2010, nr.  972/91/2010, nr.  914/91/2010,

nr. 850/91/2010, nr. 849/91/2010 si nr. 345/91/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.958—1.972D/2010 la Dosarul nr. 1.951D/2010,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 nu incalca dispozitiile art. 115 alin. (4)
din Constitutie, deoarece, asa cum este prevazut in preambulul
acesteia, a fost emisa pentru decongestionarea activitatii
judiciare si pentru fluidizarea procedurilor aferente activitatii
comerciale si nu incalca nici dispozitiile art. 115 alin. (6) si
art. 126 alin. (2) din Constitutie, deoarece, asa cum reiese din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 24 iunie 2010, institutia
judecatorului delegat la oficiul registrului comertului a fost
desfiintata, iar atributiile acestuia au fost preluate de catre
directorul oficiilor registrului comertului. in ceea ce priveste
dispozitiile art. 21 din Constitutie, arata ca prevederile de lege
criticate nu nlatura posibilitatea partilor de a se prevala de toate
garantiile procesului echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 februarie 2010 si din 12 mai 2010,
pronuntate in dosarele nr. 212/91/2010, nr. 1.271/91/2010,

nr. 305/91/2010, nr.  303/91/2010, nr.  313/91/2010,
nr. 319/91/2010, nr.  320/91/2010, nr.  323/91/2010,
nr. 334/91/2010, nr.  340/91/2010, nr. 978/91/2010,
nr. 972/91/2010, nr.  914/91/2010, nr.  850/91/2010,

nr. 849/91/2010 si nr. 345/91/2010, Tribunalul Vrancea —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta de
judecata, din oficiu, in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de radiere formulate in temeiul Legii nr. 31/1990 de
Oficiul National al Registrului Comertului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecatad sustine cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 116/2009 este neconstitutionald, pentru urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, aratd ca aspectul mentionat in preambulul
ordonantei de urgenta nu constituie o situatie extraordinara a
carei reglementare nu putea fi amanata, ci o situatie particulara
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti si, prin urmare, nu este de naturd sa
justifice adoptarea acestei ordonante de urgenta.

Mai mult, masurile propuse prin acest act normativ contravin
chiar elementelor cuprinse in nota de fundamentare in ceea ce
priveste supraincéarcarea instantelor, atat timp céat cererile de
inregistrare in registrul comertului — cereri care tin de procedura
necontencioasa — erau supuse dispozitiilor unui alt act normativ,
si anume Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor
la Tnregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala
a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice care prevedea competenta judecatorului delegat in
solutionarea cererilor de inregistrare mentiuni, dupé cum in
art. 8 prevede si un termen maxim de solutionare de 3 pana la
5 zile din momentul Tnregistrarii cererii pentru eliberarea
certificatului constatator al inregistrarii.

Competentele in materie ale judecatorului delegat la registrul
comertului sunt reglementate si in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si in Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In concluzie, arata c& adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 nu justifica interventia legiuitorului
delegat pentru schimbarea competentelor ih materia solutionarii
cererilor de inregistrare n registrul comertului, invocand in acest
sens si deciziile Curtii Constitutionale nr. 104 din 20 ianuarie
2009 si nr. 1.629 din 3 decembrie 2009.
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2. Referitor la incalcarea art. 126 alin. (2) din Constitutie,
precizeaza ca ordonantele de urgenta ale Guvernului nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, astfel cum
reiese din dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (6). Or,
desi pretinde ca aduce modificari sub aspectul instituirii unui
regim derogator de la cele doua acte normative care vizeaza
activitatea registrului comertului, in concret, Guvernul aduce
atingere competentelor instantelor de judecata si procedurilor
de judecatd, domeniu rezervat exclusiv legii organice, justitia
fiind o institutie fundamentala a statului.

3. In ceea ce priveste dispozitile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, arata ca cererile de finregistrare n registrul
comertului se administreaza printr-o procedurd necontencioasa,
existand in privinta acestora un act normativ al Parlamentului, si
anume Legea nr. 359/2004. Termenul rezonabil prevazut de
Legea fundamentala si de Legea nr. 359/2004 nu poate fi atins
prin instituirea de competente si proceduri in sarcina sectiilor
comerciale ale tribunalelor si din cauza numarului mare de cereri
de pensionare formulate de magistrati. Prin urmare, contrar a
ceea ce se mentioneaza in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009, aceasta are ca efect
supraaglomerarea instantelor de judecatd, cu consecinta
incalcarii dreptului la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat, pentru deplina respectare
a accesului liber la justitie al comerciantului, procedura de
contestare a rezolutilor pronuntate de directorul oficiului
registrului comertului sau persoanele desemnate beneficiaza de
principiul dublului grad de jurisdictie. Astfel, hotararea
pronuntatd de instantd in solutionarea plangerii impotriva
rezolutiei directorului oficiului registrului comertului este supusa
recursului. Mai mult, pentru anumite cereri/proceduri a fost
instituitd in mod expres competenta de solutionare a sectiei
comerciale a tribunalului in a céarei circumscriptie se afla sediul
comerciantului.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 fata de art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, apreciaza ca procedura instituita prin acest
act normativ reprezinta o masura care se inscrie in obiectivul
eficientizarii activitatii instantelor de judecata, fiind necesara
pentru asigurarea respectarii termenelor de eliberare a
certificatelor de Tnregistrare, de inscriere de mentiuni si a
documentelor aferente, de solutionare a cererilor de nregistrare
in registrul comertului, ca imperative ale derularii
corespunzatoare, cu respectarea legii, a activitatii
comerciantilor, fiind necesaréd remedierea cat mai urgenta a
blocajului existent actualmente la oficiile registrului comertului,
care duce la nerespectarea drepturilor comerciantilor, cu
consecinte deosebit de periculoase pentru circuitul comercial.

De asemenea, apreciaza ca dispozitiile actului normativ
criticat nu afecteaza regimul institutiilor fundamentale ale statului
sau drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2009
pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 926 din 30 decembrie 2009.

Art. 1 din aceasta ordonanta de urgenta a Guvernului avea,
la data sesizarii Curtii Constitutionale, urmatorul continut: ,Prin
derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 31/1990 privind societéatile comerciale, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si de la
prevederile celorlalte acte normative incidente, competenta de
Solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului si,
dupé caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
judecatorului delegat, pe o perioada de maximum 6 luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
apartine directorului oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal si/sau persoanei sau persoanelor desemnate de cétre
directorul general al Oficiului National al Registrului Comertului.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata Legea
nr. 84/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind
activitatea de inregistrare in registrul comertului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 17 mai 2010,
care, prin articolul unic pct. 1 a modificat art. 1 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 116/2009, cu urmatorul continut: ,,Prin
derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 31/1990 privind societétile comerciale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si de la
prevederile celorlalte acte normative incidente, competenta de
Solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului si,
dupé caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
Judecéatorului delegat, pe o perioadd de maximum 4 luni de la
data intrérii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgenta, apartine directorului oficiului registrului comertului
de pe lédnga tribunal si/sau persoanei sau persoanelor
desemnate de cétre directorul general al Oficiului National al
Registrului Comertului.”

Prin articolul unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2010 privind modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind
activitatea de inregistrare Tn registrul comertului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 septembrie
2010, a fost modificat art. 1, avand in prezent urmatorul continut:
»,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 privind societéatile comerciale,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
de la prevederile celorlalte acte normative incidente, competenta
de solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului
si, dupé caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
Jjudecétorului delegat apartine, pana la reglementarea activitatii
de inregistrare in registrul comertului efectuatd de registratori
comerciali, directorului oficiului registrului comertului de pe 1angé
tribunal si/sau persoanei ori persoanelor desemnate de céatre
directorul general al Oficiului National al Registrului Comertului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de emitere a ordonantelor
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de urgenta, ale art. 126 alin. (2) privind competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, precum si celor ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru emiterea
unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizat n
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinara”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei 2 termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de la
obisnuit sau comun caruia Ti dau expresie, este evidenta, acelasi
legiuitor a simtit nevoia s&4 o puna la adapost de orice
interpretare de naturd sa minimalizeze o atare diferentd, prin
adaugarea sintagmei ,a cdaror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sdu obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 a fost adoptata — astfel cum reiese din Preambulul
acesteia — tinadnd cont de ,necesitatea remedierii cat mai
urgente a blocajului existent la oficiile registrului comertului, care
duce la nerespectarea drepturilor comerciantilor, cu consecinte
deosebit de periculoase pentru circuitul comercial” si avand in
vedere imperativele decongestionarii activitatii judiciare si
fluidizarii procedurilor aferente activitatii comerciale. Totodata,
urgenta reglementdrii a fost motivatd prin necesitatea
Lrespectarii termenelor de eliberare a certificatelor de
inregistrare, de inscriere de mentiuni si a documentelor
aferente, de solutionare a cererilor de inregistrare in registrul
comertului, ca imperativ al derularii in conditii corespunzéatoare,
cu respectarea legii, a activitatii comerciantilor”. De altfel,
prevederile de lege criticate au caracter temporar, pana la
reglementarea activitatii de inregistrare in registrul comertului
efectuata de registratori comerciali.

Prin urmare, Curtea constata, pe de-o parte, ca aceste
imprejurari se Tncadreaza in conceptul constitutional de , situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate, fiind respectate astfel dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie.

in final, Curtea retine c& aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 prin Legea nr. 84/2010 nu poate avea
relevanta in examinarea constitutionalitatii extrinseci a acestei
ordonante de urgentd a Guvernului, deoarece, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 95
din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, si Decizia nr. 784 din

Curtea

12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 7 iulie 2009), aprobarea prin lege a unei ordonante
a Guvernului nu poate acoperi un eventual viciu de
neconstitutionalitate extrinsecé a acesteia.

2. Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 115 alin. (6) si ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate,
deoarece, pe de-o parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 nu afecteaza regimul vreunei institutii fundamentale
a statului, ci modifica dispozitiile referitoare la competenta de
solutionare a cererilor de inregistrare in registrul comertului si,
dupa caz, a altor cereri aflate in competenta de solutionare a
judecatorului delegat la registrul comertului. Pe de alta parte,
este adevarat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti este stabilité prin lege, insa
Curtea observa ca Guvernul poate adopta: ordonante simple,
in domenii care nu fac obiectul legilor organice, in baza unei legi
speciale de abilitare, in temeiul art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, si ordonante de urgentd, numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, cu
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. Ordonantele de
urgenta, cuprinzadnd norme de natura legii organice, se aproba
cu majoritatea prevazuta la art. 76 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, interdictia Guvernului de a emite ordonante in domeniul
legilor organice priveste numai ordonantele simple, nefiind
prevazutd o asemenea interdictie pentru ordonantele de
urgenta, cum este cazul de fata.

De altfel, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, ca
wordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteazay,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin.”

3. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea constata ca nici
aceasta sustinere nu este intemeiata, ci, dimpotriva, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 116/2009 constituie o solutie
legislativa de rezolvare a blocajului existent la oficiile registrului
comertului, blocaj ce conducea la prelungirea excesiva a
solutionarii cererilor de inregistrare sau de Tnscriere de mentiuni
in registrul comertului, nerespectandu-se astfel drepturile
comerciantilor.

Totodata, potrivit art. 3 din actul normativ criticat, cererile
formulate de Oficiul National al Registrului Comertului care erau
in competenta de solutionare a judecatorului delegat se
solutioneaza de tribunalul comercial sau de sectia comerciala a
tribunalului in a carui circumscriptie isi are sediul comerciantul,
iar cererile privind constatarea dizolvarii persoanei juridice si
radierea din registrul comertului se solutioneaza tot de tribunalul
comercial sau de sectia comerciala a tribunalului in a carui
circumscriptie Tsi are sediul comerciantul.

Prin urmare, unele atributii ale judecatorului delegat la
registrul comertului au fost preluate — temporar, pana la
infiintarea profesiei de registrator comercial —, de catre directorii
oficiilor registrului comertului, iar altele au fost date in
competenta de solutionare a tribunalului Th a carui circumscriptie
isi are sediul comerciantul. Asadar, nu se poate sustine
incalcarea dreptului partilor la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare n registrul comertului, exceptie ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 212/91/2010, nr. 1.271/91/2010,
nr. 305/91/2010, nr. 303/91/2010, nr. 313/91/2010, nr. 319/91/2010, nr. 320/91/2010, nr. 323/91/2010, nr. 334/91/2010,
nr. 340/91/2010, nr. 978/91/2010, nr. 972/91/2010, nr. 914/91/2010, nr. 850/91/2010, nr. 849/91/2010 si nr. 345/91/2010.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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